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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit in 2007, iIn momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, ca masura tranzitorie menita sa faciliteze eforturile sustinute
ale Romaniei de a-si reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta impotriva coruptiei’.
Mecanismul a fost expresia angajamentului comun al statului roman si al UE in acest sens. In
conformitate cu decizia de instituire a mecanismului si agsa cum a subliniat si Consiliul, MCV
se va Incheia atunci cand vor fi indeplinite in mod satisfacator toate obiectivele de referinta
aplicabile Romaniei?.

MCV a fost lansat in 2007 si de atunci Incurajeazd si monitorizeaza procesul de reforma in
aceste domenii. In ianuarie 2017, Comisia a realizat o evaluare cuprinzitoare a progreselor
inregistrate in cei zece ani de existentd a mecanismului®. Aceasta perspectiva a oferit o
imagine mai clard asupra progreselor importante realizate de la aderare pana in prezent si a
permis Comisiei sa formuleze douasprezece recomandari a caror punere in aplicare ar fi fost
suficientd pentru incheierea procesului MCV si care puteau fi indeplinite in cursul mandatului
actualei Comisii. Incheierea MCV depindea de indeplinirea recomandarilor respective intr-0
manierd ireversibild, dar si de conditia ca evolutia situatiei sd nu invalideze progresele
realizate.

Intre timp, Comisia a efectuat doud evaludri ale progreselor realizate in ceea ce priveste
punerea in aplicare a recomandarilor. In noiembrie 2017%, Comisia a constatat ci se
realizasera progrese cu privire la o serie de recomandari, dar a remarcat si o incetinire a
ritmului reformelor in cursul anului 2017. Comisia a avertizat cu privire la riscul redeschiderii
unor obiective pe care raportul din ianuarie 2017 le considerase indeplinite. Aceleasi
preocupari au fost exprimate si de Consiliu®.

In raportul siu din noiembrie 2018°, Comisia concluziona ca situatia evoluase de asa natura
incat progresele realizate fusesera anulate sau ireversibilitatea acestora fusese pusd sub
semnul intrebarii. Drept urmare, cele doudsprezece recomandari din raportul din ianuarie
2017 nu au mai fost considerate suficiente pentru incheierea MCV si au fost formulate opt noi
recomandari. Raportul a indemnat institutiile-cheie din Roménia sa 1isi demonstreze
angajamentul ferm fatd de independenta sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei, care
sunt pietre de temelie indispensabile, si s actioneze pentru a restabili capacitatea garantiilor
nationale si a sistemului de control si echilibru de a interveni atunci cand exista riscul unui
regres. Atat Parlamentul European, cat si Consiliul au sustinut acest punct de vedere.
Parlamentul European a emis o rezolutie in care invoca necesitatea cooperarii si riscurile la

Tn urma concluziilor Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit
prin Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006)6569].

Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587 .pdf. Cele patru obiective de referinta care se
aplica Romaniei sunt prezentate in Raportul tehnic care insoteste prezentul document, la pagina 1.

COM (2017) 44 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44 _ro.
4 COM(2017) 751 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_ro.
Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf.

COM(2018) 851 final - https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-
com-2018-851_ro.pdf




adresa statului de drept’. Tn Concluziile sale din decembrie 2018, Consiliul a solicitat ih mod
expres Romaniei sa puna in aplicare recomandarile suplimentares.

Prezentul raport face un bilant al evolutiei situatiei din luna noiembrie 2018 pana in prezent.
In aceasta perioadd, Comisia a fost nevoitd sa isi expund in mai multe randuri preocuparile
legate de respectarea statului de drept si mai ales de reversibilitatea progreselor inregistrate n
anii precedenti. O bund parte din aceastd perioadd, autoritatile romane s-au ardtat putin sau
deloc dispuse sa pund in aplicare recomandarile suplimentare incluse in raportul din
noiembrie 2018 sau recomandarile formulate de Comisia de la Venetia si de Grupul de state
impotriva coruptiei din cadrul Consiliului Europeig. Eforturile celor care au incercat sa
inverseze tendinta de involutie, printre care s-au numadrat nu numai politicieni, ci $i organizatii
ale societdtii civile si magistrati, au fost menite esecului. Aceasta situatie a suscitat unele
rezerve fundamentale cu privire la buna functionare a sistemului de control si echilibru,
obiectiv pe care raportul din ianuarie 2017 1l considerase Tndeplinit. Tn luna mai 2019,
Comisia a adresat 0 scrisoare autoritatilor romane in care afirma ca evolutiile recente au
exacerbat problemele deja existente legate de respectarea statului de drept in general. n
scrisoare se preciza, de asemenea, ca daca situatia nu se va imbunatati, Comisia va trebui s ia
mdsuri Tn temeiul Cadrului UE pentru consolidarea statului de drept™. Tn iunie 2019, in cadrul
unei reuniuni cu presedintele Juncker si cu prim-vicepresedintele Timmermans, prim-
ministrul Romaniei s-a angajat sa sisteze reformele judiciare controversate si sa reia imediat
dialogul in cadrul MCV pentru a realiza progrese cu privire la reforma sistemului judiciar si la
lupta Tmpotriva coruptiei. Aceastd schimbare de abordare a fost, de asemenea, in consonanta
cu rezultatele referendumului convocat in mai 2019 de presedintele Romaniei, la care o
majoritate covarsitoare a cetdtenilor romani s-au exprimat in favoarea propunerilor de
consolidare a masurilor de protectie impotriva coruptiei si de impiedicare a utilizarii arbitrare
a ordonantelor de urgengéll.

Rezolutia fard caracter legislativ a Parlamentului European referitoare la statul de drept in Romania din
13 noiembrie 2018, P8 TA-PROV(2018)0446. Rezolutia indemna parlamentul si guvernul Romaéniei sa
abordeze problemele semnalate in cadrul unui proces transparent si deschis participarii tuturor partilor
interesate si sd coopereze cu Comisia Europeand, Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) al
Consiliului Europei si Comisia de la Venetia si sa puna in aplicare pe deplin toate recomandarile formulate
de aceste organisme, precum si sd se abtinad de la orice reforma care ar pune in pericol respectarea statului
de drept, inclusiv independenta sistemului judiciar.

in concluziile sale din 12 decembrie 2018, Consiliul a solicitat Romaniei ,,s3 restabileasca ritmul pozitiv al
reformelor si sa actioneze prompt, in special in ceea ce priveste recomandarile-cheie suplimentare formulate
de Comisie referitor la independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar, combaterea coruptiei
la toate nivelurile, precum si referitor la alte aspecte privind integritatea subliniate in raport”
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-st15187 en.pdf:).

In special, Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia privind modificirile aduse legilor justitiei si
Avizul nr. 930/2018 al Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse Codului penal si Codului de
procedura penald. GRECO AdHocRep (2018) 2 privind modificarile aduse legilor justitiei. Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit in 1999 de cétre Consiliul Europei pentru a monitoriza
conformarea cu standardele anticoruptie ale organizatiei.

Cadrul UE pentru consolidarea statului de drept a fost instituit de Comisie in 2014 pentru a preveni aparitia
unei amenintari sistemice la adresa statului de drept, care ar atrage dupa sine initierea unei proceduri in
temeiul articolului 7 din TUE. Cadrul prevede un proces etapizat de dialog cu statul membru in cauza,
structurat In jurul unor avize si recomandari din partea Comisiei. Sfera de aplicare a Cadrului UE pentru
consolidarea statului de drept este mai largd decat obiectivele de referinta ale MCV si acopera toate
aspectele statului de drept.

Referendumul privind justitia convocat de presedintele Romaniei a avut loc la 26 mai si a avut o ratd de
participare de peste 40 %. Peste 80 % din alegétori s-au exprimat in favoarea interzicerii amnistiei si a
gratierii pentru infractiunile de coruptie, iar 81 % - in favoarea interzicerii adoptarii de catre guvern a unor

10

11



La fel ca Tn anii anteriori, prezentul raport este rezultatul unui proces atent de analiza
intreprins de Comisie si se bazeaza pe cooperarea stransa cu institutiile din Romania, precum
si pe contributiile altor state membre, ale societatii civile si ale altor parti interesate.

2. SITUATIA GENERALA

In raportul din ianuarie 2017 se constata cd existau factori societali, juridici si politici care,
desi nu intrau in domeniul de aplicare al MCV si nu faceau obiectul recomandarilor sale, ,,au
un impact direct asupra capacitatii de a realiza reformele si, in special, au ingreunat sarcina
Romaniei de a demonstra ca reforma a prins radacini perene”. Printre aceste elemente se
numadrau: o practica legislativa care nu integra inca principiile unei mai bune reglementari, un
climat de confruntare intre actorii statali si contextul mediatic. Rapoartele ulterioare au
confirmat impactul negativ clar exercitat de acesti factori asupra inregistrarii de progrese in
ceea ce priveste reforma sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei.

Evolutiile inregistrate de la ultimul raport pana in prezent au aratat din nou cd adoptarea
pripitd a unor modificari legislative importante, inclusiv din afara domeniului justitiei, prin
proceduri de urgentd si cu o consultare minimd au afectat atdt calitatea legislatiei, cat si
increderea publicd in procesul de elaborare a politicilor. Judecatorii si procurorii au continuat
sa facd obiectul unor relatéri ingelatoare si unor atacuri nejustificate la persoana in presa, iar
caile de atac disponibile s-au dovedit inadecvate, ceea ce in ultima instantd s-a reflectat
puteri ale statului s-au aflat din nou Tn conflict, iar aceste disensiuni sunt tot mai mult
rezolvate prin sesizarea Curtii Constitutionale, ceea ce accentueaza tensiunile si aratd incd o
data ca nu exista o cooperare loiala intre parteneri.

Acordurile de cooperare incheiate intre institutiile judiciare si Serviciul Romén de Informatii
(,protocoalele secrete”)'® continud si dezbine opinia publici. O decizie a Curtii
Constitutionale a permis instantelor sd se ocupe de dosarele aflate pe rol si de cele viitoare,
dar impactul real al acesteia este incd incert. Comisia nu poate decat sd reafirme faptul ca
obiectivul urmadrit ar trebui sa fie asigurarea unui cadru in baza cdruia serviciile de informatii
sa fie supuse unui control democratic adecvat, infractiunile sd poata fi investigate si
sanctionate Tn mod eficace, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, iar cetdtenii sa
poata avea incredere in independenta sistemului judiciar. Comisia isi reitereaza sugestia
formulata anterior c@ experienta altor state membre ar putea fi utild pentru crearea unui sistem
mai robust de masuri de supraveghere tehnica utilizate de organele de urmarire penald si de
colaborare intre serviciile de informatii si organele de urmarire penald, care este esentiala

. .. . e . . |
pentru anchetarea infractiunilor grave, cum ar fi terorismul si criminalitatea informatica 3

Abordarea UE cu privire la statul de drept, care depaseste sfera de actiune a MCV,
influenteazd si contextul mai larg de la nivel european. O manifestare concretd a valorii
statului de drept este protectia jurisdictionala efectiva asigurata de instante judecdtoresti
independente, impusd de articolul 19 alineatul (1) din TUE, fapt care reiese si din
jurisprudenta recentd a Curtii de Justitic a UE. Comunicarea Comisiei din iulie 2019

ordonante de urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare, precum si impotriva
extinderii dreptului de a ataca ordonantele direct la Curtea Constitutionala.

A se vedea raportul din 2018 privind progresele Tnregistrate, p. 2.

Modul de functionare a serviciilor de informatii nu tine de competenta UE si nu intra in sfera obiectivelor de
referintd ale MCV.

Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii - Plan de actiune, COM/2019/343 final. Acesta va fi
complementar Cadrului UE pentru consolidarea statului de drept din 2014.
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prevede actiuni concrete prin care sa se consolideze capacitatea Uniunii de a promova si a
apara statul de drept, sd se impiedice aparitia unor motive de preocupare in legatura cu
respectarea statului de drept prin instituirea unui ciclu de evaluare a statului de drept pentru a
monitoriza evolutiile din statele membre si si se ofere un raspuns eficace. In documentul
,Orientdri politice pentru urmatoarea Comisie” a fost formulatd intentia de a se crea un
mecanism cuprinzator privind statul de drept, aplicabil in intreaga UE si facand obiectul unor
raportdri obiective din partea Comisiei pentru toate statele membre™. Aprofundarea unor
astfel de procese orizontale de monitorizare a respectdrii statului de drept in toate statele
membre si perspectiva evolutiei lor viitoare sunt elemente care scot in evidentd caracterul
specific al MCV ca proces de monitorizare cu o sferd de actiune restransa atat prin numarul
limitat de state membre vizate, cat si prin setul limitat de problematici avute in vedere. Astfel
de procese orizontale de monitorizare a statului de drept in toate statele membre ar contribui
la furnizarea unui sprijin suplimentar din partea UE pentru reformele intreprinse ih Romania,
odata ce Comisia va fi considerat ca progresele inregistrate sunt suficiente pentru indeplinirea
angajamentelor asumate la momentul aderarii la UE. Intre timp, aspectele relevante pentru
respectarea statului de drept, dar care nu intrd in sfera de actiune a MCV vor fi abordate prin
intermediul noului mecanism.

3. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE iN CEEA CE PRIVESTE
PUNEREA iN APLICARE A RECOMANDARILOR

Prezenta sectiune evalueaza progresele realizate in ceea ce priveste punerea in aplicare a celor
12 recomandari din ianuarie 2017 si a celor opt recomandari suplimentare din noiembrie
2018. Este in continuare crucial sa se puna in aplicare aceste recomandari suplimentare astfel
incat procesul de reforma sa fie repus pe calea cea buna, sa se remedieze efectele negative ale
regreselor constatate in noiembrie 2017 si In noiembrie 2018 si sd se inregistreze din nou
progrese care sa permitd incheierea MCV.

3.1.  Obiectivul de referinta 1: independenta sistemului judiciar si reforma sistemului
judiciar

3.1.1. Recomandadrile din noiembrie 2018: repunerea procesului de reformd pe calea cea
buna

Legile justitiei si garantiile juridice pentru independenta sistemului judiciar

Raportul din noiembrie 2018 constata ca legile justitiei modificate, care intraserd in vigoare in
iulie si in octombrie 2018, puteau conduce la exercitarea de presiuni asupra judecatorilor si
procurorilor, fapt care, in ultimd instanta, putea submina independenta, eficienta si calitatea
sistemului judiciar. In loc sa abordeze problemele evidentiate in rapoartele MCV anterioare,
legile introduseserd noi riscuri, in special prin crearea Sectiei speciale pentru anchetarea
magistratilor si prin regimul In materie de sanctiuni disciplinare si de raspundere disciplinara
a magistratilor. In consecinti, Comisia a concluzionat ci legile reprezentau o involutie in
raport cu evaluarea din ianuarie 2017 si a propus un rdgaz pentru reconsiderarea situatiei prin
inghetarea intrdrii in vigoare a modificarilor.

Orientari politice pentru viitoarea Comisie FEuropeand (2019-2024) — ,,O Uniune mai ambitioasd:
Programul meu pentru Europa”, p.14-15, a se vedea https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf.




Raportul din noiembrie 2018 a recomandat:

»  Suspendarea imediata a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de
urgentad subsecvente.

*  Revizuirea legilor justitiei, tinand seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul
MCYV, precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.

Aceste recomandari nu au fost puse in aplicare de autoritdtile romane, care au invocat si
argumentul ca legile justitiei produceau efecte juridice care nu puteau fi oprite.

Obiectivul recomandarii era de a aborda fondul problemelor create prin adoptarea legilor, or
maisurile ulterioare au exacerbat aceste probleme. In plus fatd de cele trei ordonante de
urgentd adoptate in lunile septembrie si octombrie 2018, guvernul a adoeptat, la inceputul
anului 2019, alte doud ordonante de urgentd de modificare a legilor justi;iei1 . Ca si in cazurile
anterioare, graba adoptarii, lipsa consultarilor si motivele neclare pentru adoptarea acestor
ordonante de urgentd au afectat securitatea juridicd si previzibilitatea procesului judiciar.
Modificarile legate de accelerarea infiintarii Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor si
extinderea competentei sale sau modificdrile succesive aduse cerintelor si regulilor
procedurale de numire a procurorilor (inclusiv a personalului de conducere) din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) au alimentat si mai mult sursele de ingrijorare si lipsa
de incredere in aceste modificari*’. in special, unele dintre modificarile propuse ale legilor
pareau si serveasci intereselor anumitor persoane™®. Aceste ordonante de urgentd au starnit
reactii extrem de negative, care au contribuit la cristalizarea pozitiei specifice exprimate de
populatie in cadrul referendumului din 26 mai 2019 cu privire la modificarea legilor justitiei
prin ordonante de urgenta.

Punerea in aplicare a legilor justitiei modificate a confirmat, de asemenea, preocuparile
exprimate in raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse sistemului judiciar. Tn
particular, functionarea Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor a confirmat temerile
exprimate atdt Tn Romania, cat si In exterior cd sectia respectivd ar putea fi utilizatd ca
instrument de presiune politicézo. Au existat mai multe situatii In care Sectia speciald a
intervenit pentru a schimba cursul anchetelor penale intr-un mod care ridica indoieli serioase
cu privire la obiectivitatea sa”*. Printre aceste situatii se numara si cazurile in care Sectia

8 Ordonantele de urgenta nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 si nr. 12/2019 din 5 martie 2019.

7 A se vedea, de asemenea, Raportul tehnic pentru mai multe detalii privind modificarile.

8 Printre exemple se numari: indsprirea retroactiva a cerintei privind vechimea in functie a procurorilor, care
impiedica accesul anumitor persoane la anumite posturi, relaxarea cerintelor si modificarea procedurilor de
numire in functiile de conducere a Sectiei speciale, care permitea numirea anumitor persoane si numirea
procurorilor de rang Tnalt cu avizul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care evita emiterea unui
aviz negativ din partea Sectiei pentru procurori.

9 Comisia de la Venetia, Avizul 950/2019, punctul 49.

2 In acest context, ar trebui si se mentioneze, de asemenea, faptul ci Sectia speciala a initiat o anchetd penald

impotriva mai multor membri ai Comisiei si ai personalului acesteia Tn urma unei plangeri din 30 ianuarie

2019 prin care acestia erau acuzati de abuz in serviciu, comunicarea unor informatii false si infiintarea unui

grup infractional organizat in legdturd cu Intocmirea raportului MCV din noiembrie 2018. Ancheta

respectiva il viza si pe procurorul general in exercitiu. Comisia reaminteste faptul ca, in temeiul Protocolului
privind privilegiile si imunitatile, atagat la tratate, membrii Comisiei si ai personalului acesteia beneficiaza
de imunitate juridici pentru actele indeplinite in calitatea lor oficiald, pe teritoriul oricarui stat membru. Tn

pofida lipsei de competenta a autoritatilor romane 1n aceasta privinta, Sectia speciald a Inregistrat cazul la 11

februarie si 1-a inchis abia la 27 martie, invocand lipsa de probe. http://www.mpublic.ro/ro/content/c_28-

03-2019-13-03

Un exemplu elocvent 1l constituie dosarul penal deschis Timpotriva fostului procuror-sef al DNA in perioada

in care candida pentru functia de procuror european. Faptul ca deschiderea dosarului penal a coincis cu data

convocarii la audierea in Parlamentul European pare sa indice intentia de a impiedica aceasta candidatura,
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speciald a initiat anchete impotriva judecatorilor si a procurorilor care s-au opus modificarilor
actuale ale sistemului judiciar, precum si modificarile bruste ale abordarii adoptate n cauzele
aflate pe rolul instantelor, de exemplu retragerea cailor de atac introduse anterior de DNA in
dosarele de coruptie la nivel inalt?. Numirile in functiile de conducere din Sectia speciala au
starnit, la réndul lor, polemici. Pe fondul acestora, numeroase voci din Romania au cerut
desfiintarea Sectiei speciale®.

.. . . .. - A e . 24
Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la ordonantele de urgentd in iunie 2019, “"in
care confirma ingrijorarea crescandd suscitatd de noile modificari®® si de functionarea Sectiei
speciale. In cele doua noi rapoarte din tunie 2019, GRECO a exprimat preocupari similare®.

In iulie 2019, ministrul justitiei si-a exprimat disponibilitatea de a identifica solutiile
legislative adecvate, In consultare cu sistemul judiciar si cu Parlamentul, in cadrul unui nou
proces de consultare structurati®’. Cu toate acestea, declaratiile ulterioare ale conducerii
guvernului au sugerat cd nu vor fi propuse schimbari in ceea ce priveste Sectia speciala.
Asadar, problemele ridicate de Comisia Europeand, de Comisia de la Venetia si de GRECO
nu au dus la propunerea de noi modificari.

Numirile in cadrul sistemului judiciar §i exercitarea de presiuni asupra institutiilor judiciare

Evolutiile Tnregistrate din noiembrie 2018 pana in prezent au confirmat pertinenta
recomandarii formulate cu mult timp Tn urma in cadrul MCV de a se lua masuri astfel incat
procesul de numire a procurorilor de rang superior sa fie mai solid si independent. Tn raportul
MCV din 2018 fusesera exprimate preocupari legate Th special de procedurile in curs de
numire si/sau revocare pentru functiile de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie
(DNA) si de procuror general.

Raportul din noiembrie 2018 a recomandat:

» Suspendarea imediata a tuturor procedurilor in curs de numire §i revocare a
procurorilor de rang Tnalt.

» Relansarea unui proces de numire a unui procuror-sef al DNA cu experienta dovedita in
urmarirea penala a infractiunilor de coruptie si cu un mandat clar pentru DNA de a
continua efectuarea de anchete profesioniste, independente si impartiale in materie de
coruptie.

» Respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
numirea in posturi de conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care
ocupd posturi de conducere, pdnd la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate
cu recomandarea 1 formulata in ianuarie 2017.

iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o decizie in care califica drept ilegale masurile preventive

luate Tn acest sens. Faptul ca a mai fost inregistrata inca o cauza in care era implicat procurorul general pare

sa confirme un anumit tipar de actiune impotriva magistratilor de rang nalt care criticau activitatea Sectiei
speciale.

A se vedea Raportul tehnic pentru exemple si detalii.

Printre acestea se numara asociatiile magistratilor, organizatiile societatii civile si partidele de opozitie.

Avizul privind Ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 7 si nr. 12 de modificare a legilor justitiei, CDL-

AD (2019) 014, 21-22 iunie 2019) — https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD

(2019) 014-e

Avizul ridica rezerve serioase cu privire la soliditatea si fundamentarea unora dintre modificari.

% GRECO AdHocRep(2019)1 si GRECO RC4(2019)11.

7 Un grup de lucru din cadrul Ministerului Justitiei lucreaza la o evaluare in acest sens, cu consultarea tuturor
organismelor judiciare si a asociatiilor profesionale ale magistratilor. La 17 septembrie 2019, ministrul
justitiei a anuntat ca functionarea Sectiei speciale, In forma sa actuald, nu este sustinutd de concluziile
preliminare la care s-a ajuns la nivelul grupului de lucru.
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Intr-o prima etapd, nu s-au intreprins niciun fel de masuri pentru a da curs recomandarilor.
Ministrul justitiei de la momentul respectiv si-a mentinut propunerea de candidat pentru
functia de procuror-sef al DNA. Presedintele Romaniei a refuzat sa numeasca candidatul
respectiv pentru a doua oara n ianuarie 2019. De atunci, procedura a fost suspendata de facto,
DNA fiind condusa de un procuror-sef interimar. Ministrul justitiei de atunci a continuat, de
asemenea, procedura de revocare din functie a procurorului general, in ciuda avizului negativ
al Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Romaniei a refuzat revocarea din functie
n ianuarie 2019, insa, intrucat mandatul noului procuror general trebuia sa inceapa in mai
2019, ministrul a organizat un proces de numire in luna aprilie. Asa cum s-a intamplat si in
cazul procedurii de revocare a procurorului-sef al DNA in iulie 2018, ministrul i-a respins pe
toti candidatii care s-au prezentat sub pretextul ca sunt nepotriviti sa ocupe functia respectiva,
n ciuda faptului ca multi dintre acestia, inclusiv procurorul general in exercitiu, ocupau deja
functii de procuror de rang superior. Prin urmare, procurorul general a decis sa se pensioneze,
iar acum aceasta functie este, la randul siu, ocupata de un procuror interimar?. Ministrul de
atunci a lansat o noua procedura de numire a procurorului general, insa aceasta a fost anulata
de noul ministru al justitiei, care si-a inceput mandatul in aprilie 2019. Abordarea adoptata de
actualul ministru a permis evitarea deteriorarii suplimentare a situatiei si a creat conditii
pentru imbunatatirea procedurii. Este o abordare care ar trebui continuata cu titlu prioritar de
guvernul Romaniei intrucat experienta din ultimii ani confirma riscul imixtiunii politicului in
acest proces, in detrimentul calitatii numirilor, si necesitatea gasirii unei solutii viabile pe
termen lung.

Inspectia Judiciara joaca un rol-cheie in asigurarea increderii publice in independenta,
profesionalismul si integritatea sistemului judiciar. Dupa ani de evaluare pozitiva, raportul din
noiembrie 2018 a evidentiat preocupadri serioase cu privire la Inspectia Judiciara: recurenta cu
care au fost initiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor care se opuneau in mod
public directiei urmate de reforma sistemului judiciar, divulgarile de documente in presa
(utilizate apoi de politicieni pentru a ataca institutiile judiciare) si prelungirea mandatului
conducerii de catre guvern.

Raportul din noiembrie 2018 a recomandat:
* Numirea imediata, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei luni, prin concurs, a unei
noi conduceri a Inspectiei Judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a numit o noud echipa interimard de conducere, prin
urmare, functia de inspector-sef a fost in continuare ocupata ad interim pana in luna mai 2019,
cand Consiliul Superior al Magistraturii I-a numit in functie pe acelasi inspector-sef, in ciuda
controverselor. In acelasi timp, in perioada care a trecut de la ultimul raport, au continuat sa
fie initiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor®, inclusiv a sefilor institutiilor
judiciare care se opun reformarii sistemului judiciar, si au continuat sd fie divulgate

% La 2 octombrie 2019, procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata

si Terorism (DIICOT) a demisionat ca urmare a scandalurilor legate de anchetele in curs si a presiunilor
politice. Toate functiile de procuror de rang Tnalt sunt in prezent exercitate de procurori numiti interimar.
Exemple de anchete disciplinare initiate in legatura cu declaratiile publice care criticau reformele in curs:
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=2be852a5-365b-44€2-990d-47696231789a|InfoCSM;
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=38b70eb6-641a-4794-9109-e6805dfd778¢e|InfoCSM,
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?quid=7c561595-2efe-4ce4-abd7-315005d52274|InfoCSM
http://portal.just.ro/36/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000361685&id inst=36
https://cursdequvernare.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-inspectia-judiciara-incearca-sa-i-intimideze-
pe-magistratii-care-lupta-pentru-apararea-independentei-justitiei.htmil;
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documente in presé3°. Prin urmare, recomandarea din noiembrie 2018 a fost depasitd de
evenimente, insa preocupdrile care au motivat-o raman perfect valabile.

Tn repetate randuri, rapoartele MCV au atras atentia asupra presiunii la care sunt supusi
magistratii si institutiile judiciare ca urmare a atacurilor publice din partea politicienilor si a
presei. De la inceputul anului 2018, aceastd situatie s-a inrautatit pe fondul actiunilor
intreprinse de autoritatile responsabile cu anchetarea disciplinard si penald a magistratilor.
Directia Nationala Anticoruptie si Parchetul General sunt de mult timp supuse unor presiuni
deosebite in aceasta privintd. In perioada de referintd s-a Inregistrat, de asemenea, o crestere
puternici a presiunilor asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este instanta competenti
pentru numeroase procese de coruptie la nivel inalt. Guvernul a transmis Curtii
Constitutionale doud cereri de solutionare a unor conflicte juridice de natura constitutionalad
legate de interpretarea de catre ICCJ a regulilor procedurale privind constituirea completurilor
de judecata in cauzele penale31. 0 plus, Inspectia Judiciara a introdus o plangere disciplinara
impotriva presedintei sale, iar Sectia pentru judecétori a CSM a cerut revocarea acesteia din
functie. Aceste actiuni combinate par sa aiba drept obiectiv exercitarea de presiuni asupra
Inaltei Curti, iar atunci cand presedinta ICCJ si-a anuntat intentia de a nu mai candida pentru
un al doilea mandat, a indicat clar ca acesta era motivul*.

Consiliul Superior al Magistraturii a numit recent o noud presedinta a ICCJ. Va fi deosebit de
important ca, sub noua conducere, ICCJ sd isi pastreze independenta si profesionalismul,
inclusiv Tn lupta impotriva coruptiei la nivel nalt.

Aceste evolutii confirma evaluarea efectuata de Comisie Tn raportul din noiembrie 2018,
conform careia Consiliul Superior al Magistraturii nu isi indeplineste rolul de a asigura un
sistem de control si echilibru eficace, Th masura sa apere independenta institutiilor judiciare
asupra carora se exercita presiuni. (A se vedea Recomandarea 7).

Codul penal si Codul de procedura penala

Tn iulie 2018, Parlamentul Romaniei a adoptat, printr-o procedura de urgenti, modificari ale
Codului penal si ale Codului de procedura penald. Aceste modificari au fost puternic criticate,
inclusiv de Comisia Europeani si de Comisia de la Venetia®*. Un motiv special de ingrijorare
a fost schimbarea bruscd a echilibrului dintre drepturile acuzatilor, ale victimelor si datoria
statului de a-i aduce pe vinovati in fata justitiei. Modificdrile contraveneau in mod clar
recomandarii MCV de a se Imbunatati stabilitatea codurilor si de a le modifica doar atunci
cand acest lucru este impus Tn mod specific de deciziile Curtii Constitutionale si de
transpunerea directivelor UE. Numeroase modificari pareau incompatibile cu legislatia UE
sau cu obligatiile internationale ale Romaniei. In octombrie 2018, Curtea Constitutionala a
hotarat ca multe dintre modificarile respective erau neconstitutionale.

% Un exemplu recent il constituie raportul Inspectiei Judiciare privind utilizarea acordurilor de colaborare

dintre organele de urmarire penala si serviciile de informatii pentru interceptarea comunicatiilor. Raportul a
fost dezvaluit in presa inainte sa poata fi analizat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceste conflicte constitutionale au fost sesizate Curtii Constitutionale de catre Guvern, care a invocat un
conflict intre Parlament (in calitate de legiuitor) si ICCJ, pe motiv cd ICCJ si-a depasit competentele
constitutionale prin felul in care a interpretat legea si s-a substituit astfel legiuitorului.

Au fost formulate rezerve cu privire la competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta cu privire la
interpretarea juridica datd de ICCJ.
https://www.mediafax.ro/social/tarcea-despre-refuzul-de-a-mai-candida-la-inalta-curte-m-a-facut-sa-imi-fie-
dor-sa-traiesc-printre-oameni-cu-bun-simt-18218170

% Comisia de la Venetia, Avizul nr. 930/2018
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Raportul din noiembrie 2018 a recomandat:

« Inghetarea intrarii in vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Codului de
procedura penala.

* Redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedura penala,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu
instrumentele internationale de lupta impotriva coruptiei, precum si de recomandarile
formulate in cadrul MCV si de avizul Comisiei de la Venetia.

Aceste recomandari nu au fost puse in aplicare. A existat un ragaz de reflectie, dar nu fost
recunoscutd valabilitatea preocuparilor exprimate, iar perioada de ragaz nu a fost fructificata
pentru a se aprofunda reflectia si consultarea. In luna aprilie, Parlamentul a adoptat, printr-o
procedura legislativa urgenta, amendamente modificate ale celor doua coduri, precum si Legea
speciala privind coruptia. Numeroase modificari au continuat sd suscite Ingrijorare din
perspectiva impactului lor asupra capacitatii autoritatilor de aplicare a legii si a sistemului
judiciar de a ancheta si a sanctiona infractiunile in general, In special, infractiunile legate de
coruptie. Argumentele invocate de majoritatea care a sustinut modificarile in Parlament au fost
de a se mentine numai acele modificari care nu au fost declarate neconstitutionale de deciziile
Curtii Constitutionale in octombrie 2018. Partidele de opozitie si presedintele Romaniei au
atacat aceste modificari la Curtea Constitutionald, care a decis in iulie 2019 ca modificarile in

.. . ... . 35
ansamblul lor sunt neconstitutionale si nu sunt conforme cu deciziile sale anterioare™.

Desi interventia Curtii Constitutionale a pus capdt acestui proces legislativ si a impiedicat
intrarea 1n vigoare a modificarilor din motive de neconstitutionalitate, preocupdrile exprimate
de Comisia Europeana si de multi alti observatori erau legate de alegerile de politica pe care
le reflectau modificarile respective. Prin urmare, este in continuare ingrijorator ca alegerile de
politicd respective nu au fost abandonate in mod explicit®.

3.1.2. Recomandadrile din ianuarie 2017: independenta sistemului judiciar si reforma
sistemului judiciar

3.1.2.1 Independenta sistemului judiciar

Recomandarea /: punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.

Recomandarea 2: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care este
in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul
reciproc dintre institutii si se precizeaza in mod clar ca parlamentarii si procesul
parlamentar ar trebui sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduita
similar ar putea fi adoptat pentru ministri.

Numirile

In 1anuarie 2017, Comisia si-a reiterat recomandarea de a se institui un sistem transparent si
bazat pe merite pentru numirea procurorilor de rang inalt, care sd poatd oferi garantii

35
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Motivarile deciziilor nu au fost inca publicate.
In Iuna august 2019, Parlamentul a respins in mod formal o lege din februarie 2017 privind amnistia si
gratierea, care ramasese pe agenda Parlamentului.




suficiente mpotriva politizarii. In raportul din noiembrie 2018 se concluziona ca situatia se
deteriorase, tendinta care s-a mentinut (a se vedea mai sus)®’.

A fost sporita transparenta procedurii, n special prin publicarea de catre Ministerul Justitiei a
criteriilor de selectie si evaluare. Ministrul actual al justitiei a recunoscut necesitatea aducerii
unor imbunatatiri suplimentare. Cu toate acestea, faptul ca au existat patru modificari in mai
putin de sase luni demonstreaza faptul ca aducerea unor imbunatatiri utile pe termen scurt nu
este sinonima cu 0 solutie pe termen lung. Astfel cum s-a precizat in rapoartele MCV
anterioare, problemele au o istorie atat de lunga Tncat trebuie sa se gaseasca modificari care sa
intruneasca consensul si sa fie consacrate in legislatie. Implicarea Comisiei de la Venetia
ramane cea mai buna modalitate de a se asigura un echilibru Tntre implicarea guvernului si a
autoritatilor judiciare care sa se bucure de Tncrederea populatiei.

Codurile de conduita

In perioada care face obiectul prezentului raport, criticile din presi si din partea
reprezentantilor guvernului si ai parlamentului la adresa sistemului judiciar si a diferitilor
magistrati au continuat sa fie moneda curenta.

La sfarsitul anului 2017 a intrat in vigoare un Cod de conduita pentru parlamentari. in raportul
din noiembrie 2018 se constata ca, intrucat nu prevedea dispozitii explicite privind respectarea
independentei sistemului judiciar, codul nu indeplinea deocamdatd aceasta functie. De la
raportul din noiembrie 2018, au existat anumite cazuri in care Camera Deputatilor a aplicat
sanctiuni pentru incalcarea codului, dar acestea nu par sd fi fost legate de critici aduse
sistemului judiciar care ar fi putut submina independenta acestuia. *

Comisia a sugerat, de asemenea, ca ar fi benefic sa existe un cod pentru ministri, iar in aprilie
2019, guvernul a modificat Codul de conduitd al membrilor Guvernului pentru a include o
mentiune explicitd a necesitatii respectarii independentei sistemului judiciar. Nu este inca clar
daca acest cod poate servi drept un instrument eficace de responsabilizare.

3.1.2.2 Reforma sistemului judiciar

Recomandarea 3: faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de procedura penala ale
Romdniei ar trebui incheiata, iar Parlamentul ar trebui sa isi puna in practica planurile de
adoptare a modificarilor prezentate de guvern in 2016, dupd consultarea cu autoritdtile
Judiciare. Ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar trebui sa finalizeze un plan de actiune pentru a asigura ca noul termen pentru
punerea in aplicare a prevederilor restante ale Codului de Procedura Civila poate fi respectat.

.....

procesului legislativ, precum s$i pentru a consolida garantiile interne In materie de
ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tind
seama in mod corespunzdator de consultarile cu autoritdtile relevante si cu partile interesate
in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul
de procedura penala, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civild,
inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de guvern in 2016.

¥ COM(2018) 851 si SWD(2018) 551. A se vedea, de asemenea, Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la
Venetia, 20 octombrie 2018.
% http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?id=1046
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Codul de procedura civila

Recomandarea 3 vizeaza finalizarea procesului de reforma a Codului de procedura civila, care
a instituit o etapa a camerei de consiliu in procedura civila. In 2018, aceasti reforma a fost
abandonati®. Aceasta inseamni ca este astfel eludatd o etapd menitd si sporeasca eficienta
justitiei civile, dar acest lucru ar trebui sa ofere o perioadd de stabilitate acestei componente a
sistemului judiciar.

Transparenta si predictibilitatea procesului legislativ pentru legislatia privind reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei (pentru Codul penal si Codul de procedura
penala, a se vedea mai sus)

Raportul din ianuarie 2017 a aratat cu claritate ca procesul legislativ este, in sine, important.
Este un aspect care a continuat sd suscite ingrijorare. Modificarea legilor justitiei prin cinci
ordonante de urgentd ale guvernului a fost ferm criticatd de Comisia de la Venetia®® din
perspectiva impactului sdu asupra calitatii legislatiei, a securitatii juridice, a controlului extern
asupra guvernului si a principiului separatiei puterilor®’. Tot astfel, asa cum constatam mai
sus, 1n aprilie 2019 procesul legislativ din Parlament de modificare a Codului penal si a
Codului de procedura penald si de adoptare a Legii speciale privind coruptia nu a durat mai
mult de o saptamana.

Acesta a fost un punct esential invocat in scrisoarea Comisiei din mai 2019 1n care aceasta isi
exprima preocuparea cu privire la riscurile la adresa statului de drept. Aceasta preocupare a
fost reflectata si in rezultatul referendumului din luna mai, care a evidentiat sprijinul puternic
al populatiei pentru un proces legislativ mai ordonat. Prim-ministrul a declarat ca guvernul va
tine cont de rezultate si se va abtine de la adoptarea de ordonante de urgentd in domeniul
justitiei. In luna septembrie 2019, Parlamentul a desfiintat, de asemenea, Comisia
parlamentard speciald pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, sub responsabilitatea careia s-au derulat unele dintre cele mai precipitate
proceduri legislative.

De la raportul din noiembrie 2018, evolutiile legislative legate de cadrul juridic pentru
integritate au suscitat preocupari similare. Modificarile aduse succesiv legilor in materie de
integritate au dus la cresterea considerabild a lipsei de claritate si de securitate juridica (a se
vedea obiectivul de referinta 2).

¥ Legile modificate au intrat Tn vigoare in luna decembrie 2018. Legea nr. 310/2018 din 17 decembrie 2018

de modificare si completare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

%0 Avizul nr. 950/2019 al Comisiei de la Venetia.

* Concluzia avizului este urmitoarea: ,,cel mai ingrijorator aspect este acela ci guvernul continui si efectueze
modificari legislative prin ordonante de urgenta. Desi Constitutia prevede in mod clar cd acestea ar trebui sa
fie masuri exceptionale, legislatia adoptata prin OUG a devenit o rutina. Normele fundamentale de
functionare ale principalelor institutii ale statului se schimba prea repede si prea des, fard pregatire si
consultari, ceea ce ridica intrebari legitime cu privire la soliditatea rezultatelor si a motivelor reale care stau
la baza unora dintre aceste modificari. Textele legislative rezultate nu sunt clare. Aceastd practica slabeste
controlul extern asupra guvernului, contravine principiului separdrii puterilor si perturba securitatea
juridica.”
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Recomandarea 5: Guvernul ar trebui sa puna in practica un plan de actiune corespunzator
pentru a remedia chestiunea executarii hotardarilor judecatoresti si a aplicarii de catre
administratia publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti, inclusiv un
mecanism care sa furnizeze statistici fiabile care sa permita monitorizarea pe viitor. Ar
trebui, totodata, elaborat un sistem de monitorizare interna care sa implice Consiliul
Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi pentru a se asigura punerea corectd in
aplicare a planului de actiune.

Recomandarea 6: conducerea strategica a sistemului judiciar, respectiv ministrul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Justitie si Casatie si procurorul-general,
ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de actiune astfel cum a fost adoptat si sa
pund in practica o raportare publica periodica cu privire la punerea in aplicare a acestuia,
inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de grefieri, volumul de munca
excesiv §i intdrzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

Respectarea hotararilor judecatoresti

Guvernul Romaniei a aprobat, la 3 aprilie 2019, un memorandum cu tema ,,Masuri pentru
garantarea executdrii hotararilor judecatoresti impotriva unui debitor public, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ce vizeaza neexecutarea sau executarea
CuU Intarziere a hotdrarilor judecatoresti pronuntate impotriva unui debitor public”, ca reactie la
grupul ilze cauze Sacdleanu Tmpotriva Romaniei judecate la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului™.

Propunerile cuprinse in memorandum, inclusiv masurile de reglementare necesare, fac n
prezent obiectul unei analize din partea autoritatilor romane in vederea pregatirii punerii lor in
aplicare. Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii sunt in etapa finald a
dezvoltarii aplicatiei IT ,,ECRIS”, care va fi utilizatd pentru a identifica numarul hotararilor

definitive in care institutiile publice sunt debitori sau creditori®.

Reformele structurale ale sistemului judiciar

In cea mai mare parte a perioadei de referinta, activitatea Consiliului de management strategic
al sistemului judiciar nu s-a desfasurat asa cum se prevazuse®. Reuniunile s-au reluat in
septembrie 2019, fiind sprijinite, de asemenea, de noi mecanisme de coordonare si de eforturi
de consolidare a dialogului cu magistratii, cu asociatiile profesionale si cu societatea civila®.
In contextul provocirilor actuale, este esential ca Consiliul de management strategic si devina
un for capabil sd abordeze chestiuni strategice de importantd capitald pentru sistemul judiciar.
Consiliul ar putea contribui astfel la restabilirea increderii Intre principalele institutii judiciare
si guvernamentale. Faptul ca s-au adus modificari fundamentale functiondrii si organizarii
sistemului judiciar prin ordonante de urgenta si nu prin decizii consensuale ale Consiliului de

Planul de actiune cuprinzand masurile structurale referitoare la grupul de cauze Sacédleanu poate fi consultat
la adresa
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63

A se vedea Raportul tehnic — recomandarea 5.
Consiliul de management strategic ii include pe ministrul justitiei, pe presedintele CSM, pe presedintele
ICCIJ si pe procurorul general. A fost infiintat in 2016 ca for de facilitare a discutiilor si a ajungerii la decizii
consensuale privind orientdrile strategice si resursele destinate sistemului judiciar. Consiliul supravegheaza,
totodata, punerea in aplicare a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar.
O reuniune a Consiliului de management strategic a avut loc la 17 septembrie. Actualul ministru al justitiei
intentioneaz s organizeze reuniuni o dati la sase siptimani. In paralel, au avut loc intalniri ale grupurilor
de lucru si consultari privind Sectia speciald pentru anchetarea magistratilor si privind Codul penal si Codul
de procedura penala.
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management strategic al sistemului judiciar nu poate decat sa slabeascd eficacitatea si

viabilitatea acestor modificari*®.

Recomandarea 7: noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa elaboreze un program
colectiv pentru mandatul sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a
responsabilizarii. Acest program ar trebui sa includa o strategie orientatd catre exterior, cu
reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile,
precum si cu societatea civila si cu organizatiile profesionale, precum si organizarea unor
discutii privind rapoartele anuale in cadrul adunarilor generale ale instantelor si ale
parchetelor.

Transparenta si responsabilizarea Consiliului Superior al Magistraturii

In ciuda faptului ca din rapoartele Consiliului Superior al Magistraturii reiese ci acesta isi
indeplineste in continuare prioritatile pe care si le-a fixat pentru mandatul sau®’, perioada care
s-a scurs de la raportul din noiembrie 2018 a fost marcatd de disensiuni si controverse in
cadrul CSM. n plus, CSM a fost adesea dat la o parte atunci cand guvernul sau parlamentul
au luat decizii esentiale privind organizarea si functionarea sistemului judiciar. Pozitiile
exprimate in cadrul CSM cu privire la aspecte fundamentale ale functionarii sistemului
judiciar din Romania, cum ar fi infiintarea Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor sau
numirile in posturi-cheie si apararea independentei justitiei, suscitd ingrijorare cu privire la
independenta institutiei si la autoritatea sa. Situatia a fost exacerbatd si mai mult de
modificarile aduse legilor justitiei, care au facut posibild luarea unor decizii cu privire la
aspecte esentiale de catre un numar restrans de membri ai CSM (a se vedea mai sus). Acest
lucru este demonstrat si de o serie de declaratii prezentate ca venind din partea CSM cénd de
fapt fuseserd agreate doar de o parte din membrii CSM. Este o situatie recurenta, ilustrata si
de lipsa sprijinului asociatiilor profesionale sau a unei concertdri cu magistratii din cadrul
instantelor si al parchetelor. CSM nu a avut o pozitie unitara in ceea ce priveste raspunsul la
recomandarile Comisiei Europene, ale Comisiei de la Venetia si ale GRECO si nici, pe un
plan mai general, cu privire la momentul cel mai oportun pentru a lua masuri prin care sa
apere independenta justitiei, actualul presedinte al CSM si o parte din membrii institutiei
continuand sd apere textul legilor justitiei in versiunea lor actuala. CSM a reactionat la o serie
de plangeri care i-au fost inaintate cu privire la apararea independentei, a reputatiei si a
impartialitatii magistratilor, insa reactia sa pare modesti in raport cu amploarea problemei. In
situatiile in care a invocat apararea independentei sistemului judiciar, CSM a starnit uneori
ingrijorare ca ar putea fi supus influentelor politice. *®

S-au realizat in continuare progrese in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului de referinta
1 in legatura cu recomandarea 5 (executarea hotararilor judecdtoresti) si cu recomandarea 3
(numai in ceea ce priveste Codul de procedura civilda). Recomandarile 1, 3 si 4 nu au fost
puse in aplicare. In ceea ce priveste recomanddrile 2, 6 si 7, nu s-au inregistrat progrese in
directia obtinerii de rezultate semnificative. In ceea ce priveste recomanddrile suplimentare
din noiembrie 2018, situatia s-a deteriorat si mai mult, iar o abordare pozitiva mai recenta

“ Cum ar fi ordonantele de urgenta privind legile justitiei adoptate in perioada septembrie 2018-martie 2019.

4" pentru perioada 2017-2022

*®  De exemplu, declaratii prin care erau condamnate declaratiile presedintelui Parlamentului European in care
acesta critica masurile preventive luate de Sectia speciald pentru anchetarea magistratilor care au
Tmpiedicat-o pe candidata la conducerea Parchetului European si participe la audierea in Parlamentul
European si declaratiile presedintelui Roméaniei in care acesta respingea candidatul propus in luna august
2019 de prim-ministru pentru ocuparea functiei de ministru al justitiei.
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nu a dat inca rezultate, nefiind adoptate masuri concrete pentru remedierea situatiei. S-au
confirmat preocuparile legate de riscurile la adresa eficacitatii si independentei sistemului
judiciar. Prin urmare, Comisia considera ca obiectivul de referinta nr. 1 nu poate fi
considerat indeplinit si ca autoritdtile romane trebuie sa ia masuri pentru a pune in aplicare
toate recomandarile formulate in ianuarie 2017 si in noiembrie 2018.

3.2.  Obiectivul de referinta 2: Cadrul de integritate si Agentia Nationala de
Integritate

Previzibilitate si securitate juridica in ceea ce priveste cadrul legislativ in materie de
integritate

Rapoartele MCV anterioare au evidentiat provocarile constante cu care se confrunta cadrul
legislativ in materie de integritate si nevoia de stabilitate si claritate. In ultimii doi ani si
jumatate au fost adoptate cinci propuneri legislative de modificare a legilor Tn materie de
integritate. Pe langad sldbirea anumitor dispozitii si a capacititii Agentiei Nationale de
Integritate (ANI) de a-si continua activitatea, aceasta suitd de modificari a contribuit si mai
mult la mentinerea unui peisaj juridic fragmentat.

Doud propuneri, care intrd in vigoare in 2019, suscitd iIn mod special ingrijorare. Prima
propunere stabileste un termen de prescriptie de trei ani pentru faptele care determind
existenta starii de conflict de interese ori de incompatibilitate. Aceastd propunere are, in
primul rand, un impact concret asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor, ANI preconizand ca
va trebui sa inchida aproximativ 200 de anchete pana la sfarsitul acestui an. in al doilea rand,
propunerea creeaza o inconsecventd cu alte dispozitii ale cadrului de integritate, ceea ce
inseamna cd, in prezent, nu este clar daca se mai pot aplica sanctiuni dupd pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive daca aceasta (si nu raportul ANI) survine dupd expirarea
perioadei de trei ani. Cea de a doua propunere modifica regimul sanctiunilor aplicate pentru
conflictul de interese in cazul alesilor locali, introducand un nou regim de sanctiuni
administrative. Acest regim propus este mai putin exigent decat cel actual, iar ANI considera
cad nu permite aplicarea unor sanctiuni disuasive. Aplicarea unor sanctiuni suficient de
disuasive in caz de incompatibilitate si conflict de interese reprezintd un element important in
prevenirea coruptiei. Aceste doud propuneri sporesc incertitudinea juridicd in ceea ce priveste
regimul de integritate aplicabil si creeaza un risc de regres fata de obiectivul de referinta 2
dacd nu se mai pot aplica ,sanctiuni disuasive” (in ciuda unei hotarari judecatoresti
definitive).

Recomandarea 8: asigurarea intrarii in functiune a sistemului PREVENT. Agentia Nationala
de Integritate si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ar trebui sa introduca practica de
a intocmi rapoarte cu privire la verificarile ex ante pe care le efectueaza in cazul
procedurilor de achizitii publice si rapoarte cu privire la actiunile pe care le intreprind in
urma acestor verificari, inclusiv in cazul verificarilor ex post, precum §i rapoarte cu privire
la cazurile de conflicte de interese sau de coruptie descoperite, si sa organizeze dezbateri
publice la care sa raspunda Guvernul, autoritdatile locale, sistemul judiciar si societatea
civila.

Recomandarea 9: Parlamentul ar trebui sa dea dovada de transparenta in procesul sau
decizional cu privire la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile

e, .

membrilor sdi.
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Sistemul PREVENT

Raportul din noiembrie 2018 considera ca aceasta recomandare fusese indeplinita. Sistemul
PREVENT ramane pe deplin operational, iar ANI informeaza cd se inregistreaza rezultate
pozitive in aceastd privinti. In sens mai larg, bilantul ANI in ceea ce priveste investigarea
cazurilor de incompatibilitate si de conflicte de interese de naturd administrativa® a ramas
constant.

Punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti referitoare la membrii parlamentului

Raportul din noiembrie 2018 a evidentiat intarzieri si neconcordante aparente in aplicarea de
sanctiuni parlamentarilor in privinta carora, pe baza unui raport al ANI, a fost pronuntata o
hotarare judecatoreasca definitiva care constata starea de incompatibilitate sau de conflict de
interese. Raportul a evidentiat o posibila interpretare divergenta a normelor (in special atunci
cand incidentul de integritate Th cauza a survenit in cursul unui mandat anterior sau al ocuparii
unei functii anterioare). Raportul a sugerat cd este necesar sa se clarifice normele privind
incompatibilitatea si conflictele de interese 1n asa fel incét sa se indeplineasca obiectivul de
referinta din MCV referitor la adoptarea unor ,,decizii obligatorii care sa poatda duce la
aplicarea unor sanctiuni disuasive”. De la raportul din noiembrie 2018, nu s-au inregistrat noi
evolutii in acest sens. In iulie 2019, ministrul justitiei a sugerat organizarea unei reuniuni cu
toate autoritatile implicate pentru a aborda aceasta chestiune. Acesta ar putea fi un pas inainte
constructiv. Obiectivul urmarit ar trebui sa fie o solutie durabild, care sd ofere claritatea
necesara.

Recomandarea 8 este in continuare indeplinitd. Pentru a se realiza progrese cu privire la
recomandarea 9, trebuie sa se abordeze actuala lipsa de claritate a normelor. Evolutiile
legislative cu privire la legislatia in materie de integritate vor trebui clarificate pentru a se
evita riscul ca sanctiunile disuasive sa nu mai poatd fi aplicate in urma unei hotdrdri
Jjudecatoresti definitive, ceea ce ar constitui un regres in ceea ce priveste obiectivul de
referinta nr. 2. Prin urmare, obiectivul de referinta 2 nu este inca indeplinit.

3.3  Obiectul de referinta 3: Combaterea coruptiei la nivel inalt
Durabilitatea Directiei Nationale Anticoruptie si ireversibilitatea luptei impotriva coruptiei

In perioada care a trecut de la raportul din noiembrie 2018, in pofida situatiei extrem de
dificile, institutiile judiciare implicate in combaterea coruptiei la nivel inalt au continuat sa
ancheteze suspiciunile de coruptie si sd sanctioneze infractiunile de coruptie la nivel Inalt.

Raportul din noiembrie 2018 a constatat ca principalele institutii anticoruptie, in special
Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) sunt in
mod recurent supuse presiunilor si cd existd o preocupare crescandd cu privire la capacitatea
acestor institutii de a-si indeplini in continuare misiunea, ceea ce ar avea un impact negativ
continuare pozitiv, existd semne ca presiunea continud la care sunt supuse aceste institutii a
avut un impact nefavorabil.

Legile modificate ale justitiei au prevazut modificarea brusca a cerintelor in materie de
vechime in functie, care s-a reflectat negativ asupra capacitatii DNA de a-si desfdsura
activitatea. Gestionarea eficace a cazurilor de coruptie la nivel inalt a fost, de asemenea,
afectatd negativ de faptul ca responsabilitatea pentru numeroase cauze a fost transferatd
Sectiei speciale, care este competentd sd ancheteze nu numai infractiunile comise de

" A se vedea, de asemenea, Raportul tehnic — obiectivul de referinti 2.
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magistrati, ci si infractiunile conexe comise de alte persoane. Riscul identificat in noiembrie
2018 ca Sectia speciald sa fie utilizata pentru a schimba cursul dosarelor de coruptie la nivel
inalt si pentru a face presiuni asupra magistratilor s-a materializat (a se vedea obiectivul de
referintd 1). Intrucat procedura de numire a fost intrerupta, functia de procuror-sef al DNA
ramane in continuare neocupatd. Persoana numitd la conducerea interimard a institutiei a
reusit sd mentina activitatea DNA, 1nsa caracterul temporar al numirilor interimare adaugd un
element de incertitudine si vulnerabilitate.

Cresterea puternica a presiunii exercitate asupra ICCJ (a se vedea obiectivul de referinta 1) a avut un
impact si asupra eficacitatii justitiei in cauzele de coruptie la nivel 1nalt. Mai concret, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd de guvern cu privire la doud conflicte juridice de naturda
constitutionald in care era implicatd ICCJ, unul referitor la interpretarea normelor procedurale
referitoare la constituirea completurilor de judecatd in apel formate din 5 judecatori si altul
referitor la componenta completurilor de judecatd formate din 3 judecatori in cazurile de
coruptie judecate n prima instantd. Desi deciziile Curtii Constitutionale nu privesc cauze care
au fost deja inchise, masurile luate ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale privind
completurile de judecatd formate din 5 judecdtori au generat un climat de insecuritate
accentuata. La inceputul anului 2019, s-a analizat oportunitatea adoptarii unei ordonante de
urgenta care, dacd ar fi fost adoptata, ar fi permis redeschiderea tuturor dosarelor de coruptie
la nivel inalt care fusesera inchise de ICCJ printr-o hotdrare definitivd din 2014 pana in
prezent, in cazul in care hotararea respectiva fusese pronuntatd de un complet de judecata
format din 5 judecitori. Cu toate cd, pe fondul criticilor interne si internationale la adresa
propunerii, adoptarea acestei ordonante de urgentd a fost impiedicatd, ar fi important ca
autoritatile romane sa abandoneze obiectivele urmarite printr-o astfel de masura si sa clarifice
faptul ca nu este nevoie sa se adopte legislatie care sa aiba efecte asupra cauzelor incheiate,
ulterioard deciziilor Curtii Constitutionale, reafirmandu-si totodata angajamentul de a lupta in
mod eficace Impotriva coruptiei.

Deciziile Curtii Constitutionale au un impact direct asupra cauzelor de coruptie la nivel 1nalt
aflate pe rolul instantelor, putand duce la intarzieri si la redeschiderea proceselor, si chiar au
permis, in anumite conditii, redeschiderea mai multor cauze definitive. Nu se pot prevedea
inca pe deplin consecintele unei astfel de situatii. Reverberatiile negative clare ale acestei
situatii asupra procesului de justitie au ridicat, totodatd, la un nivel mai general, semne de
intrebare cu privire la durabilitatea progreselor inregistrate pana in prezent de Romania in
lupta impotriva coruptiei — cu atdt mai mult cu cat au coincis cu modificarile aduse Codului
penal si Codului de procedura penala, care nu au tinut cont de recomandarea din noiembrie
2018 privind necesitatea compatibilitatii cu dreptul UE si cu instrumentele internationale de
combatere a coruptiei (a se vedea, de asemenea, obiectivul de referinta 1).

Recomandarea 10: adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este folosita
pentru a se evita cercetarea §i urmarirea penala a infractiunilor de coruptie. De asemenea,
guvernul ar putea avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la
perioada mandatului. Aceste masuri ar putea fi luate cu ajutorul Comisiei de la Venetia si al
GRECO. Parlamentul ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica referitoare la
deciziile adoptate de camerele sale cu privire la solicitarile de ridicare a imunitatii si ar
putea organiza o dezbatere publica, astfel incdt Consiliul Superior al Magistraturii §i
societatea civila sa poata reactiona.

Recomandarea 10 vizeaza asumarea de catre Parlament a raspunderii pentru deciziile sale
referitoare la cererile formulate de organele de urmarire penald de autorizare a masurilor
preventive, cum ar fi perchezitiile sau arestarile, precum si referitoare la cererile de autorizare
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a anchetarii unui membru al Parlamentului in conditiile In care acesta detine in acelasi timp
sau a detinut functia de ministru. Faptul ca nu au fost furnizate explicatii privind deciziile
Parlamentului si cd, In mai multe randuri, Parlamentul nu a permis derularea anchetelor au
alimentat preocuparile legate de obiectivitatea acestor decizii.

La 5 iunie 2019, Camera Deputatilor si-a modificat regulamentul de procedurd in ceea ce
priveste urmarirea penald a membrilor sau fostilor membri ai Guvernului care sunt deputati.
Tn special, s-a ficut trimitere in mod specific la criteriile stabilite in raportul Comisiei de la
Venetia privind scopul si ridicarea imunitatii parlamentare™. Aceastd schimbare este salutara,
iar Comisia asteapta cu interes punerea sa in aplicare, inclusiv din perspectiva recomandarii
ca autoritdtile judiciare si societatea civila sa fie implicate in dezbatere.

Senatul este incurajat sa adopte un regulament similar. La inceputul lunii unie, a fost respinsa
o cerere din partea organelor de urmadrire penald de ridicare a imunitatii presedintelui
Senatului. Tn luna septembrie, Senatul a respins o cerere de incepere a urmaririi penale in
cazul unui senator care a fost ministru al sanatatii.

Comisia reitereaza concluzia sa din noiembrie 2018 potrivit careia baza pentru evaluarea
pozitiva la care s-a ajuns in ianuarie 2017 in ceea ce priveste obiectivul de referintd 3 a fost
redeschisd de Romdnia. In ciuda faptului cd atdat DNA, cdt si ICCJ au continuat sd ancheteze
si sa sanctioneze coruptia la nivel inalt si sa dea dovada de profesionalism in circumstante
foarte dificile, atacurile la adresa activitatii lor, modificarile succesive aduse cadrului
legislativ aplicabil si posibila atingere adusa autoritatii hotardrilor judecatoresti definitive
ridica semne de intrebare cu privire la caracterul durabil al rezultatelor Romaniei in lupta
impotriva coruptiei la nivel inalt. Prin urmare, in pofida unor evolutii pozitive recente,
recomandarea 10 nu mai poate fi considerata suficienta pentru indeplinirea obiectivului de
referintd.

3.4 Obiectivul de referinti 4: Combaterea coruptiei la toate nivelurile

Recomandarea 11: continuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, cu
respectarea termenelor stabilite de guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sa
instituie un sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare a Strategiei nationale
anticoruptie (inclusiv cu privire la statisticile referitoare la incidentele de integritate din
administratia publica, detalii privind procedurile si sanctiunile disciplinare si informatii
referitoare la masurile structurale aplicate in domeniile vulnerabile).

Recomandarea 12: asigurarea faptului ca Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incat sa poata publica primul
raport anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri provenite din
savarsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica cu
privire la dezvoltarea capacitdtii sale administrative, la rezultatele obtinute in confiscarea si
gestionarea bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni.

Strategia nationala anticoruptie

Punerea 1n aplicare a Strategiei nationale anticoruptie a continuat la nivel tehnic. Au fost luate
masuri de prevenire a coruptiei, cum ar fi audituri interne efectuate de fiecare dintre
institutiile publice participante si misiuni de evaluare inter pares planificate in 2018, atat in
cadrul institutiilor centrale, cat si la nivel local (in consiliile judetene si in primarii).
Platformele de cooperare interinstitutionald s-au intrunit in aprilie 2019. Autoritatile

% CDL-AD (2014) 011
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raporteazd, de asemenea, continuarea masurilor si a activitatilor de prevenire a coruptiei in
ministerele centrale si in institutiile publice care activeazd in domenii vulnerabile, inclusiv in
domeniul educatiei, In cadrul ministerului de interne si al finantelor. Cu toate acestea,
prevenirea coruptiei nu a fost considerata o prioritate politica importanta.

Unul dintre obiectivele strategiei este de a imbunatati rezultatele in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei prin aplicarea de sanctiuni penale si administrative. De la raportul din
noiembrie 2018, Parchetul General a continuat sd asigure urmadrirea penald eficace a
infractiunilor de coruptie care nu se incadreaza in domeniul de competenti al DNA®!. Cu toate
acestea, presiunea descrisa mai sus la care sunt supuse aceste institutii-cheie %2 st modificarile
legislative in vigoare sau adoptate de Parlament au avut, in mod inevitabil, un impact negativ
asupra luptei impotriva coruptiei, nu in ultimul rdnd prin transmiterea unui semnal
contradictoriu in ceea ce priveste sprijinul politic pentru continuarea actiunilor de prevenire si
de sanctionare a coruptiei. Acestea includ modificérile aduse Codului penal si Codului de
procedura penala, precum si cele aduse cadrului de integritate, ale caror efecte riscd sa se
reverbereze la toate nivelurile administratiei publice.

Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) este acum pe
deplin operationald si a continuat sa isi dezvolte activitatea, pe care o prezinta cu claritate in
rapoartele sale anuale. Acesta este un exemplu pozitiv al modului n care analiza atentd a
bunelor practici din alte state membre (Belgia, Franta, Italia si Tarile de Jos) si nu numai a
contribuit la construirea unui model de succes.

In urma unei analize referitoare la obiectivul de referintd 4, Comisia isi poate reitera
concluzia din noiembrie 2018, si anume ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a se
inregistra progrese in vederea indeplinirii acestui obiectiv de referintd. Prevenirea coruptiei
este ingreunata de evolutiile politice, care submineaza credibilitatea progreselor
(recomandarea 11). In ceea ce priveste recomandarea 12, Comisia confirmd cd aceastd
recomandare este indeplinita.

4. CONCLUZII

Tn perioada care s-a scurs de la ultimul raport, Comisia a trebuit si isi revizuiasca in mod
frecvent analiza cu privire la evolutiile din Romania legate de reforma sistemului judiciar si
de lupta Tmpotriva coruptiei. De fiecare data, Comisia a constatat o involutie fata de
progresele inregistrate in anii precedenti, subliniata si in raportul sdu din noiembrie 2018.

Evolutia situatiei in primele luni ale anului 2019 a constituit o sursa de preocupare majora.
Prin urmare, in mai 2019 Comisia a trebuit sa informeze autoritatile romane ca, daca nu fac in
scurt timp imbunatatirile necesare sau daca adopta noi masuri negative, Comisia va lua masuri
in temeiul Cadrului UE pentru consolidarea statului de drept, care prevede un dialog pentru
abordarea preocuparilor legate de statul de drept (si care, prin urmare, poate depasi parametrii
evaluati In cadrul MCV).

Comisia a salutat faptul ca, in iunie, guvernul roméan si-a exprimat dorinta de a-si reconsidera
abordarea si cd au fost depuse eforturi pentru a se crea noi mecanisme de consultare si de
dialog cu sistemul judiciar. Comisia asteapta cu interes ca autoritdtile roméane competente sa
transpuna acest angajament in masuri concrete, legislative si de altd natura. Pentru a se realiza

51 Rezultatele institutiilor sunt prezentate in detaliu in Raportul tehnic.
52 A se vedea obiectivul de referintd 1 si obiectivul de referint 3.
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progrese in aceastd directie, vor trebui luate masuri concrete, de ordin legislativ si
administrativ, pentru a se pune in aplicare recomandarile prezentate succint in prezentul
raport. Institutiile-cheie din Romania trebuie sa faca impreuna dovada unui angajament ferm
fatd de independenta sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei, care sunt pietre de
temelie indispensabile, si sd garanteze capacitatea garantiilor nationale si a sistemului de
control si echilibru de a interveni.

Comisia va continua sa urmareasca indeaproape evolutiile prin intermediul MCV. Comisia
regretd faptul cd Romania nu a pus in aplicare recomandarile formulate in noiembrie 2018,
care erau in deplind concordanta cu pozitiile exprimate de celelalte institutii ale UE 1n aceasta
privintd. Recomandarile respective trebuie puse in aplicare dacd se doreste repunerea
procesului de reforma pe calea cea buna si reintrarea pe traiectoria incheierii MCV, astfel cum
se prevedea in raportul din ianuarie 2017. Comisia are convingerea ca Romania ar putea
insufla un nou elan procesului de indeplinire a obiectivelor MCV si 1si afirma disponibilitatea
de a oferi sprijin autoritatilor romane in acest scop.
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